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W odpowiedzi na pismo Pani Rzecznik z dnia 27 marca 2013 roku uprzejmie
informuje, iz =zostalo ono poddane szezegOlowej, merytoryczne] analizie zaréwno
w Prokuraturze Generalnej, jak réwniez w Prokuraturze Apelacyjne] w Lodzi, ktéra
sprawowata zwierzchni nadzor stuzbowy nad kilkoma $ledztwami, prowadzonymi
w Prokuraturze Okregowej w Lodzi, w sprawach dotyczacych wyjasnienia okolicznosci
| przyczyn $mierci pani Barbary Blidy.

Z przykroscia pragng zauwazy¢, iz dokonana przez Panig Rzecznik ocena $ledziwa
0 sygnaturze VI Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Eodzi ma charakter polemiki z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, ale - co najistotniejsze - nie bierze pod uwage faktu,
iz wyjasnianie okolicznosci i przyczyn $mierci pokrzywdzonej, jak réwniez poprzedzajacych
ja zdarzen, mialo miejsce w kilku innych postepowaniach, co znalazto odzwierciedlenie
w decyzjach merytorycznych wydanvch zaréwno przez prokuratoréw z Prokuratury
Okrggowej w Lodzi, jak i Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi. Uwaga ta ma o tyle istotny
charakter, ze w swoim pi$mie jawnym oraz niejawnym sformulowata Pani kilka zarzutéw i
watpliwosei co do rzekomo niewyjasnionych okolicznosei, ktére faktycznie byly
przedmiotem innych prowadzonych przez odzkie prokuratury §ledztw. Dlatego uwazam,
iz ewentualne uwagi, w tym te wyrazone publicznie na temat prowadzonego postepowania VI
Ds 10/10, powinny zosta¢ sformulowane po zapoznaniu sig ze wszystkimi postepowania

prowadzonymi w sprawach dotyczacych wyjasnienia przyczyn $mierci pani Barbary Blidy.



Dlatego tez zanim ustosunkuje sie do sformulowanych przez Panig zarzutow, pozwole
sobie na syntetyczne przedstawienie zakresow przedmiotowych 1 podmiotowych wszystkich
postegpowan obgjmujacych rozne okolicznosci i zdarzenia, ktére byly badane przez
prokuratury, a dotyczace okolicznosci smierci pokrzywdzone;.

Mianowicie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 roku Prokuratura Okregowa
w Ghliwicach, pod sygnaturg akt V Ds 45/07/S, wszczgla §ledztwo w sprawie niedopelnienia
obowigzkéw shuzbowych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego —
Delegatury w Katowicach, wskutek czego w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach
Slaskich, w toku wykonywania czynnosci procesowych zatrzymania Barbary Blidy,
nieumysinie doprowadzili do jej $mierci, dzialajac na szkode interesu prywatnego, to jest
oczynzart. 231 § 1 kk wzw zart. 155kk wew. zart. 11 § 2k k.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2007 roku sledztwo przejete zostalo do dalszego
prowadzenia przez Prokuraturg Okrggows w Lodzi, gdzie nadano mu sygnature V Ds 21/07.
Postgpowanie to bylo wielowatkowe, gdyz obejmowalo wszystkie aspekty dotyczace
wyjasnienia przyczyn i okoliczno$cei smierci pokrzywdzonej, w tym dzialania funkcjonariuszy
publicznych.

W trakcie prowadzenia postgpowania, ze wzgledu na olbrzymi zakres przedmiotowy
prowadzonego S$ledztwa, sukcesywnie byly konczone decyzjami merytorycznymi jego
poszczegolne watki. W tym celu, dzialajac na podstawie art. 34 § 3 kp.k. i § 131 Regulaminu
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratory, referenci
sledztwa uznajac, ze zebrany w toku $ledziwa material dowodowy jest kompletny, wytaczali
go do odrgbnego postgpowania, w ktérym byla podejmowana decvzja merytoryezna.

Ze $ledztwa o sygnaturze VI Ds 21/07, do odrebnych postepowan wylaczono
materialy w nastgpujacym zakresie:

1. Postgpowanie o sygnaturze VI Ds 12/08 Prokuratury Okregowej w Lodzi. Postanowieniem
z dnia 19 marca 2008 roku wylaczono material dowodowy dotyczacy majacego migjsce
w okresie od grudnia 2006 roku do kwietnia 2007 roku w Warszawie, w wykonaniu z gory
powziglego zamiaru, wielokrotnego ujawnienia przez funkcjonariuszy publicznych tajemnicy
panstwowej oraz tajemnicy stuzbowej, w trakcie odbywajacych sig pod przewodnictwem
Prezesa Rady Ministrow - Jarostawa Kaczyniskiego, spotkan szefow Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralnego Biura Antykorupeyjnego, Policji, Ministra Sprawiedliwosci,
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prokuratora Krajowego, to jest o czyn z art.
265§ 1 kk. wazw. zart. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. Postanowieniem z dnia 24 listopada

2008 roku Sledztwo to zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych



podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowienie uprawomocnilo si¢ w dniu 24 listopada
2008 roku.

2. Postepowanie o sygnaturze VI Ds 4/09 Prokuratury Okregowe] w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku wylaczono material dowodowy przeciwko
Grzegorzowi S, W dniu 20 kwietnia 2009 roku przeciwko wyZej wymienionemu skierowano
do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich akt oskarzenia zarzucajac mu, ze w dniu
25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach Slaskich, pelniac stuzbe jako funkcjonariusz
Wydzialu Postgpowan Kamych Delegatury Agencii Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Katowicach oraz realizujac - na podstawie zarzadzenia prokuratora Prokuratury
Okregowej w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2007 roku, o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu Barbary Blidy do Prokuratury Okregowej w Katowicach - czynnosé
zatrzymania osoby Barbary Blidy - wykonujac obowiazki kierownika tak zwanej ,.grupy
realizacyjnej", powolanej do przeprowadzenia migdzy innymi tej czynnoéci procesowej, nie
dopetnii cigzacych na nim obowiazkéw, wynikajacych z tresei § 14 ust. 11 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom polecen
okreslonego =zachowania sig, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobiste], przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego (Dz. U. nr 86, poz. 733), w ten
sposob, ze wyrazil zgode na udanie sie przez Barbare Blide do pomieszczen lazienki,
wydajac  innemu  funkcjonariuszowi  Agencji  Bezpieczefistwa — Wewnetrznego
uczestniczacemu w czynnosci zatrzymania osoby - Barbarze P. - polecenie dozorowania
osoby zatrzymanej, odstgpujac przy tym od uprzedniego wydania Barbarze P. polecenia
przeszukania osoby Barbary Blidy oraz odstgpujac od wydania trzeciemu uczestnikowi tej
czynnodci - funkcjonariuszowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego - Mirostawowi K. -
polecenia dokonania przeszukania pomieszezen tazienki w celu sprawdzenia, czy przy osobie
zatrzymanej Jub w pomieszczeniach, do ktorych za jego zgoda zatrzymana miala sie udaé,
znajduje si¢ bron lub inne niebezpieczne przedmioty i ewentualnego odebrania broni lub
innego niebezpiecznego przedmiotu, ani tez sam nie przeprowadzil zadnej z wymienionych
czynnosci, czym dzialal na szkodg interesu publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie
nicbezpieczenstwa dla prawidlowego przebiegu czynnosci procesowej oraz dla zycia
i zdrowia Barbary Blidy, wynikajacego z dozorowania przez jednego funkcjonariusza
Agenc)i Bezpieczenstwa Wewngtrznego osoby zatrzymanej, ktora uprzednio nie zostala

przeszukana w pomieszczeniach, ktére rowniez nie zostaly przeszukane - to jest



o przestgpstwo z art. 231 § 1 kk. Postgpowanie sadowe prowadzone pod sygnaturg Il K
87/09 przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich nie zostalo jeszcze zakoficzone.

3. Postgpowanie o sygnaturze VI Ds 5/09 Prokuratury Okregowe) w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku wylgczono material dowodowy w sprawie
niedopelnienia obowiazkéow stuzbowych w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach
Slaskich przez funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
w Katowicach — Barbarg P. i Mirostawa K., w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
procesowe] zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku czego doszlo do nieumyélnego
spowodowania jej smierci, przez co dzialano na szkodg interesu prywatnego, to jest o czyny
zart. 231 § 1 kk.iart. 155 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2009 roku sledztwo w te] sprawie zostalo umorzone przez prokuratora. Postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2009 roku, Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, w sprawie II Kp
98/09, po rozpoznaniu zazalen pelnomocnikéw pokrzywdzonych, utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.,

4. Postgpowanie o sygnaturze VI Ds 6/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 roku wylaczono material dowodowy dotyczacy
ztozenia przez funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Barbarg P., w dniu
22 grudnia 2008 roku w Lodzi nieprawdziwych zeznan, majacych stanowié dowdd
w posigpowaniu karmnym o sygnaturze V Ds 21/07, prowadzonym przez Prokurature
Okrggowa w Lodzi, to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009
roku odméwiono wszczgeia sledztwa w tej sprawie. Decyzja to stala si¢ prawomocna
z chwilg wydania, gdyz nie zostata nikomu dor¢ezona.

5. Postgpowanie o sygnaturze V Ds 92/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi. Postanowieniem
z dma 10 listopada 2009 roku wylaczono material dowodowy w sprawie niedopeienia
w okresie od dnia 25 kwietnia 2007 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach
Slaskich i innych miejscowosciach wojewddztwa $laskiego, obowiazkow stuzbowych przez
prokuratorow oraz innych funkcjonariuszy publicznych, uczestniczacych w czynnosciach
zwigzanych z przeprowadzeniem oglgdzin miejsca ujawnienia zwlok Barbary Blidy oraz ich
ogledzin, poprzez nieprawidlowe i niepelne zabezpieczenie §ladéw i dowodéw zwiazanvch
ze zdarzeniami majacymi miejsce na terenie nieruchomosei przy ulicy Oswigcimskiej §
i dzialania przez to na szkode interesu publicznego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa
dla prawidtowego przebiegu postepowania karnego, ktérego przedmiotem sa okolicznodei
smierci Barbary Blidy, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia

2011 roku sledztwo to zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.



Jednoczesnie na podstawie art. 100 § 2 kpk. i art. 140 k.p.k. prokurator zarzadzil, aby
postanowienia tego nikomu nie dorgezaé. W dniu 16 maja 2011 roku, uznajac pismo adw.
Stanistawy Mizdry za zazalenie na postanowienie, prokurator wydal zarzadzenie o odmowie
przyjecia $rodka odwolawezego, jako pochodzacego od osoby nieuprawnionej. W dniu 30
maja 2011 roku na =zarzadzenie to =zazalenie zlozyla pelnomocnik pokrzywdzonych.
Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2011 roku Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
uwzglednil zazalenie i uchylil zaskarzone zarzadzenie Prokuratora Okregowego w Lodzi
w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia. Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich w sprawie 11 Kp 309/11 nie uwzglednil zazalenia
pelnomoenika pokrzywdzonych na postanowienie w przedmiocie umorzenia sledztwa

i utrzymal w mocy zaskarZone postanowienie prokuratora.

6. Postgpowanie o sygnaturze VI Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Lodzi. Postanowieniem
z dnia 4 lutego 2010 roku z akt sprawy wylaczono material dowodowy w zakresie kilkunastu
zdarzeni, w sprawach o czyny zart. 231 § 1i 2 kk., art. 233 § 1 kk,, art. 235 k k., art. 270 § |
kk. art. 189 § 112 kk., art. 266 § 2 kk. 1 art. 241 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 8§ lutego
2010 roku umorzono postgpowanie w sprawie kilkunastu czyndéw opisanych w decyzji
merytorycznej. Postanowienie to zostalo dorgczone pokrzywdzonym oraz  ich
pelnomocnikowi, Pelnomocnik pokrzywdzonych oraz pan Jacek Blida zaskarzyli powyisze
postanowienie w zakresie czynow opisanych w punktach VII, VIII i XI postanowienia.
Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 roku Sad Rejonowy Katowice - Wschod
w Katowicach, wydal orzeczenie o sygnaturze akt IV Kp 537/10 utrzymujac w mocy

postanowienie prokuratora w zaskarzonej czgsci.

W dniu 2 czerwea 2010 roku sledztwo V Ds 21/07 Prokuratury Okregowej w Lodzi
zostalo w catosci przejete do dalszego prowadzenia przez Prokurature Apelacyjng w Lodzi

1 zarejestrowane pod sygnaturg Ap V Ds 22/10.

Sledztwo o sygnaturze Ap V Ds 22/10 na mocy postanowienia prokuratora z dnia 30
czerwea 2011 roku zostalo umorzone przeciwko Witoldowi M., podejrzanemu o to, Ze
w kwietniu 2006 roku w Warszawie, bedac Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 74, poz. 676

z poin. zm.) w ten sposob, ze polecit - za posrednictwem Dyrektora Departamentu



Postepowan Karnych ABW - Naczelnikom Wydzialow Postgpowan Karnych Delegatur
ABW, dokumentowanie technika audio-video przeprowadzanych przez funkcjonariuszy
ABW czynnosci zatrzymania osoby polaczonych z czynnosciy przeszukania miejsca,
a nastgpnie przekazywanie tak zebranego materialu filmowego do Gabinetu Szefa ABW
celem jego opracowania i udostgpnienia do publikacji srodkom masowego przekazu lub
umieszczenia na stronie internetowej ABW, dzialajac na szkodg interesu publicznego poprzez
wprowadzenie zasad 1 trybu gromadzenia danych o osobach, wobec ktorych beda
wykonywane przez ABW czynnosci procesowe zatrzymania lub  przeszukania,
ograniczajacych ochrone zycia prywatnego, czei 1 godnosci w przypadkach innych niz
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW oraz art. 147 § 1 k.p.k., to jest o czyn
z art. 231 § 1 k.k., wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa;
oraz w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw, w okresie od kwietnia
2006 roku do 2008 roku w Warszawie, Szczecinie, Poznaniu, Gdansku, Lodzi, Radomiu,
Czgstochowie, Katowicach i innych miejscowoéciach na terenie Polski, przez funkcjonariuszy
Agencjl Bezpieczenstwa Wewngtrznego poprzez bezprawne podejmowanie decyzji oraz
wykonywanie czynnodci zwigzanych z rejestracja czynnoéci procesowych w postaci
zatrzyman osob, a takze przeszukan os6b i miejsc i dzialania przez to na szkode interesu
publicznego, poprzez naruszenie zasad i trybu gromadzenia danych o osobach, wobec ktérych
beda wykonywane przez ABW czynnosici procesowe zatrzymania lub przeszukania,
ograniczajacych ochrong zycia prywatnego, czei i godno$ei w przypadkach innych niz
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW oraz art. 147 § 1 k.p.k., to jest o czyn
z art. 231 § 1 kk. wobec braku znamion czynu zabronionego; przekroczenia uprawnien
w okresie od 25 maja 2006 roku do dnia 25 kwietnia 2007 roku w Katowicach i innych
migjscowosciach wojewddztwa slaskiego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powziglego zamiaru, w celu osiggnigcia korzysci osobistych, przez funkcjonariuszy
Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, poprzez wykorzystanie
bigdnego przekonania Barbary K., w zakresie rzekomej interwencji funkcjonariuszy Agencji
Bezpicczenstwa Wewngtrznego w sprawie uchylenia stosowanego wobec niej $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w celu naklonienia jej do zlozenia
zeznan, wskazujgeych na popelnienie przestgpstw przez inne osoby, a takze poprzez inne
podstgpne zabiegi, wywierajace wplyw na $wiadka Barbare K., w zakresie skladanych przez
nig zeznan i dzialania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez
stworzenie niebezpieczenstwa dla poczynienia prawidiowych ustalen w toku postepowania

przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz skierowania tego



postgpowania przeciwko osobom, ktore nie popelnily czynow zabronionych, to jest o czyny
zart. 231 §li2kk,art. 1B §2kk wew. zart. 233 § 1 kk iart. 235kk wzw. zart. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 kk., wobec braku znamion czynu zabronionego; niedopelnienia
obowigzkéw w kwietniu 2007 roku w Katowicach i innych miejscowosciach wojewddztwa
slaskiego, przez funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Katowicach, poprzez nieprawidiowe przygotowanie ,realizacji procesowej” zaplanowanej
na dzien 25 kwietnia 2007 roku, w tym takZe przez niepodjecie dzialan majacych na celu
ustalenie, czy osoby wobec ktorych mialy byé wykonywane czynnosci procesowe w postaci
zatrzyman oraz przeszukan w dniu 25 kwietnia 2007 roku w ramach postgpowania
przygotowawczego oznaczonego sygnatura akt V' Ds 25/06 Prokuratury Okregowej
w Katowicach, posiadaja bron palna, badz tez czy zachodzg inne okolicznodci wskazujace na
istnienie zagrozenn w zwiazku z podejmowanymi wobec tych o0s6b czynnosciami
procesowymi i dzialania przez to na szkodg interesu publicznego i prywatnego, poprzez
stworzenie zagrozenia dla prawidlowego przebiegu tych czynnosci, a takie dla zycia
1 zdrowia bioracych w nich udzial osob, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku
znamion czynu zabronionego. Decyzja ta jest prawomocna i nie zostala zaskarzona przez

pokrzywdzonych.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ze §ledztwa o sygnaturze Ap V Ds 22/10, zostal
wylaczony do odrgbnego prowadzenia watek w sprawie przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowiazkéw w okresie od dnia 25 kwietnia 2007 roku do grudnia 2007 roku
w Katowicach, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przez
funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w  Katowicach,
w zwiazku z wykonywaniem oraz nadzorowaniem, czynnodci dotyczacych realizacii
postanowienia Sadu Rejonowego Katowice - Wschaod w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007
roku o sygnaturze III Kp 134/07 i dzialania tym samym na szkode interesu publicznego
i prywatnego, 1o jest o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. Sledztwo w tej sprawie,
o sygnaturze V Ds 61/10 bylo prowadzone przez Prokurature Okregows w Ostrowie
Wielkopolskim, ktéra w dniu 1 lutego 2011 roku wydata postanowienie o jego umorzeniu

z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie to jest prawomocne.

Prokuratura Apelacyjna w Lodzi prowadzila takze §ledztwo o sygnaturze Ap V Ds
7/11, na podstawie materialu dowodowego wylgczonego w dniu 7 lutego 2011 roku, réwniez

ze Sledztwa Ap V Ds 7/11, w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow



w okresie od 25 kwietnia 2007 roku do grudnia 2007 roku w Katowicach 1 innych
miejscowosciach wojewodztwa $laskiego, w celu osiagnigeia korzysei osobistych, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzigtego zamiaru, przez funkcjonariuszy
publicznych - oOwczesnych asesorow prokuratorskich delegowanych do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Okrggowej w Katowicach i prokuratora Prokuratury
Okregowej w Katowicach - referentow sledztwa V Ds 25/06 oraz V Ds 55/07 Prokuratury
Okregowej w Katowicach, a takze uprawnionych do nadzoru stluzbowego oraz aprobat,
podejmowanych w ramach tych sledztw decyzji procesowych, przelozonych prokuratorow
Prokuratury Okregowe] w Katowicach, w szczegolnosci poprzez:

-wykonywanie 1 powierzanie czynnosci procesowych w ramach wymienionych postepowan
przygotowawczych, prowadzonych migdzy innymi przeciwko Barbarze Blidzie, lakze
w zakresie dotyczacym wymieniongj osoby, pomimo jej smierci, a takze niewydanie
niezwlocznie po wystapieniu ujemnej przestanki procesowej okredlonej w art. 17 § 1 pkt 5
kpk wzw. z art. 71 § 3 k.p.k, postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa w zakresie przeciwko
Barbarze Blidzie,

-sporzadzenie oraz opatrzenie aprobata postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie V Ds
55/07 Prokuratury Okregowej w Katowicach przeciwko Barbarze Blidzie, podejrzanej o to,
ze w nieustalonych dniach, w okresie od 1 grudnia 1997 roku do dnia 31 marca 1998 roku w
Siemianowicach Slaskich, cheac aby Barbara K. udzielila korzysci majatkowej, pelniacemu
funkcje publiczng Zbigniewowi B. - prezesowi zarzadu ,Rudzkiej Spotki Weglowe)" S.A.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, podjela si¢ przekazania kwoty 80.000 ztotych Zbigniewowi B.,
w zamian za umorzenie odsetek naleznych ,Rudzkiej Spotce Weglowej™ S.A., a naliczonych
od niesplaconych naleinodci glownych ,Agencji Handlowej Barbary K. i spélka” spétka
jawna z siedzibg w Katowicach, z tytulu dostaw wegla, w ten sposob, ze za posrednictwem
nieustalone] dotychczas osoby, przekazata Zbigniewowi B. korupcyjng propozycje Barbary
K., a nastgpnie przyjela od niej wymieniong wyzZej kwote, celem przekazania Zbigniewowi
B.tojestoczynzart. 18 § 2 dkk wzw. zart. 241 § 1 dkk., wobec émierci podejrzane;j,
zawierajacego uzasadnienie, ktorego tres¢ wykraczala poza zakres wynikajacy z podstaw
umeorzenia postgpowania - art, 17 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz naruszala zasadg procesowa wyrazong
wart. 3 § 2k.pk.,

-nieprawidlowy nadzér nad czynnosciami  funkcjonariuszy Delegatury  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w  Katowicach, wykonujacych czynnosci procesowe

w zwigzku z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007



roku, w sprawie o sygnaturze III Kp 134/07 oraz zaniechanie podjecia dziatan wynikajacych
z tresei art. 238 § 3 kpk,
-sporzadzenie oraz opatrzenie aprobatg postanowienia o czgéclowym umorzeniu sledztwa
w sprawie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, w zakresie udzielania przez
Barbarg K., czynem cigglym, z géry powzigtym zamiarem, w latach od 1995 roku do 2004
roku w Katowicach, Siemianowicach Slaskich i innvch migjscowosciach, korzysci
majatkowych znacznej wartosci w postaci $rodkéw pienigznych, garderoby i kosmetykow
o taczne) wartosci co najmniej 500.000 zlotych oraz korzysci osobistych, takich jak oplacane
wyjazdy 1 wezasy zagraniczne, a takZze uslug polegajacych na nieodplatnych przewozach
z wykorzystaniem prywatnego samochodu wraz z kierowca, pelniacej funkcje posta na Sejm
RP i Ministra Budownictwa Barbarze Blidzie, to jest o czyn z art, 229 § 4 k.k. wzw. zart, 12
k.k. oraz w sprawie przyjmowania przez Barbar¢ Blide, w tym samym czasie i miejscu,
wymienionych powyzej korzysci osobistych i majatkowych o znacznej wartosci, w zwigzku
z pelnieniem przez nig funkcji posta na Sejm RP i Ministra Budownictwa, to jest o czyn z art.
228 § 5 kk. wazw. zart. 12 kk., na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k., z uwagi na brak podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, ktdra to decyzja procesowa zapadita ze znacznym opéznieniem
oraz zawierala nieprawidiowa podstawe prawng 1 dzialania przez to na szkode interesu
publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego toku
wymienionych  posigpowan  przygotowawczych, wydanie orzeczen o  tredei
nicodpowiadajacej wymogom prawa procesowego, naruszajacej zasade domniemania
niewinnosci oraz przy przyjeciu nieprawidlowej podstawy prawne] umorzenia postgpowania
przygotowawczego, a takze podjeciu decyzji merytorycznych ze znacznym opdZnieniem,
w stosunku do wystapienia ujemnej przestanki procesowej oraz naruszajgcych dobre imie
i czed¢ Barbary Blidy, to jestoczynzart. 231 § 112 kk wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 k k.

Przedmiotowe $ledztwo umorzono postanowieniem prokuratora z dnia 25 lutego
2011 roku na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk. przyjmujac, ze czyny nie zawieraja
ustawowych znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
pelnomocnika pokrzywdzonych. W dniu 16 wrzesnia 2011 roku Sad Rejonowy Katowice-
Wschod w Katowicach, w sprawie IV Kp 512/11 nie uwzglednil zazalenia pelnomocnika
1 utrzymal postanowienie prokuratora w mocy.

Reasumujac  stwierdzi¢ nalezy, iz 1acznie prokuratury prowadzity dziewiec
postgpowan przygotowawczych, zakonezonych obszernymi i wielowatkowymi decyzjami

merytorycznymi, w tym jednym aktem oskarZenia, obejmujacymi wszystkie kwestie



10

dotyczace wyjasnienia przyczyn $mierci pani Barbary Blidy. Wszystkie zapadle decyzje
marytoryczne sa prawomocne, gdyz kicrowane przez pokrzywdzonych jak i ich
petnomocnikéw zazalenia nie zostaly uwzglednione przez sady. Nadal toczy sie natomiast
postgpowanie  sadowe przeciwko Grzegorzowi S, funkcjonariuszowi  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Syntetyczne i opisowe przedstawienie zakresu prowadzonych przez prokuratury
postepowan ma na celu przekonanie Pani Rzecznik, ze wyciaganie i formulowanie wnioskow
o rzekomym niewyjasénieniu caloksztaltu okolicznosci 1 przyczyn $mierci pani Barbary Blidy,
czy tez istotnych brakach” sledztwa, na podstawie analizy tylko jednego postepowania
o sygnaturze VI Ds 10/10 jest nieuprawnione. Jestem w pelni przekonany, ze organy Panistwa
w tej sprawic spelnily swdj obowigzek przeprowadzenia efektywnego postepowania w
zakresie okolicznosei utraty zycia niebgdgcego wynikiem przyczyn naturalnych. Efektywnodé
nie moze by¢ jednak oceniana liczbg o0sob postawionych w stan oskarzenia, gdyz
zaprzeczaloby to fundamentalnym zasadom prawa karnego. Efektywnod¢ odbieram jako
szczegolowe wyjasnienie wszystkich okolicznosdei zdarzenia, ktore mogly przyczynié sie do
jego zaistnienia. W tej sprawie byly one badane niezwykle szczegdlowo i doglgbnie.

Odnoszac si¢ do kwestii podnoszonych przez Pania Rzecznik pragne podkreslic,
1z zgadzam si¢ co do tezy dotyczacej obowiazku realizowania przez Panstwo
fundamentalnych praw czlowieka okreslonych w Konstytucji RP, jak réwniez aktach prawa
migdzynarodowego. Jest to kwestia oczywista 1 nie wymagajaca glebszej analizy. Pani uwagi
dotyczace praw jednostki, wynikajacych z art. 38 Konstytucji RP mogg stanowié jednakze
punkt wyjscia do dyskusji na temat zasad i ksztaltu regulacji prawnych odnoszacych sie do
kwestil zwiazanych ze stosowaniem przez Panstwo é$rodkdéw przymusu wobec obywateli.
W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ fundamentalna zasade prawa karncgo, dotyczaca
indywidualnej odpowiedzialnosci osoby za swdj czyn oraz zasady winy. Dotyczy ona
réwniez funkcjonariuszy publicznych.

Stwierdzenmie, 12 w tej konkretnej sprawie Panstwo nie zapewnilo ochrony Zycia,
pomimo pozostawania Barbary Blidy bezposrednio pod wiadza jego funkcjonariuszy, moze
stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnodci Panstwa w sferze prawa cywilnego. Nie wylacza to
jednakze stosowania wskazanych zasad odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze funkcjonariusz publiczny odpowiada na zasadzie ryzyka,
nie zas winy.

Maj niepoko) budzi réwniez okolicznosé, iz w pismie Pani Rzecznik wielokrotnie

uzyto ostrych, ale 1 tez ogélnych sformutowan, niepopartych jednak konkretnymi zarzutami,
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ktore miatyby swoje Zrodla w konkretnym materiale dowodowym, przepisach prawa kamego
materialnego, czy tez procesowego. Jako przyklad wskaza¢ mogg, iz zdaniem Pani
ol...)Prokuratura prowadzac postgpowanie nie sprostala proceduralnym obowiazkom
zwiazanym z ochrona zycia (...), (...)wystapily istotne braki w przeprowadzonym przez
prokurature postgpowaniu (...)". Sformulowano réwniez tezy, ktore sa absolutnie sprzeczne
z rzeczywistosclg 1 przepisami prawa karnego, to jest ze przedmiotowe postgpowanie trwalo
zaledwie kilka dni, co ma $wiadczy¢ o tym, ze prokuratorzy nie wyjasnili tych watkow
doglebnie i nie dokonali ich prawidlowej prawnej oceny.

Stawianie tak ogolnych tez i zarzutéw zdecydowanie utrudnia odniesienie sie do nich,
gdyz stanowl w istocie polemike z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie
stanowigc zarazem okolicznosci, ktére moga wplyna¢ na odmienna oceng zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

W pismie swoim wskazala Pani, ze ,,analiza (...) akt dala (...) podstawe do powziecia
watpliwoscl, czy w sledztwie przeprowadzone zostaly wszelkie czynnosdci zmierzajace do
wyjasnienia caloksztaltu okolicznodei faktyeznych oraz czy stanowisko prokuratora zawarte
w postanowieniu z dnia 8 lutego 2010 roku bylo sluszne, co do wszystkich czynow objetych
postgpowaniem (...)". Pragne jednakie zauwazy¢, ze nie wskazala Pani zadnej czynnodci,
ktora powinna zosta¢ przeprowadzona w celu uzupelnienia postgpowania, a ktére to
czynnosci obszernie opisal prokurator w uzasadnieniu postanowienia.

Szezegdlowo odniosg sig do postawione) przez Pani tezy, iZ ,.stnieja uzasadnione
watpliwosel,  czy  posigpowanie  prowadzone  przez  Prokuraturg  Okregowsa
w Katowicach w sprawie p. B. Blidy bylo bezstronne i niezalezne, czego wymaga art. 7 i art,
8 ust. 1 ustawy o prokuraturze™. Jako Zrédlo swoich watpliwosei wskazuje Pani, Ze .(...)
w ramach tego postgpowania obowigzkiem prokuratoréw bylo nadzorowanie czynnosc
wykonywanych przez funkcjonariuszy ABW. Oznacza to, ze pomiedzy prokuratorami
nadzorujagcymi wykonywanie tych czynnosdci, a nadzorowanymi nie moga zachodzié¢ relacje
podajace w  watpliwo$é bezstronnos¢ 1 niezaleznosé prowadzonego postepowania.
Tymezasem w trakcie realizacji czynnodei w sprawie p. B. Blidy Szefem ABW i Zastepca
Szefa ABW byly osoby, ktére uprzednio pelnily funkcje prokuratorskie w Prokuraturze
Okrggowej w Katowicach, Przy czym jedna z tych oséb (Grzegorz O.) podejmowala jako
prokurator decyzje procesowe w sprawie Barbary K., a wige w sprawie kluczowego $wiadka
z punktu widzenia postepowania prowadzonego w sprawie p. B. Blidy”. Okolicznosci
powyzsze, w szczegolnosei ,,(...) relacje zachodzace pomiedzy prokuratorami prowadzacymi

postgpowanie w sprawie p. B. Blidy, a kierownictwem ABW byly tego typu, ze mogly co
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najmniej uprawdopodobniaé zarzut braku bezstronnos$el i niezaleznosei w toku prowadzonego
postgpowania. Nalezy za$ mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 23 ust. 7 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu na sposob przeprowadzenia czynnosci
przez funkcjonariuszy ABW shuzy zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnodei (...)". Ponadto (... ) nalezy mie¢ réwniez na uwadze
tres¢ art. 65 a ust. 2 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktorg prokurator, ktéry zrzekl sie
stanowiska (...) moze powrdcié na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora. Oznacza
to, ze byli prokuratorzy pelnigc funkcje kierownicze w ABW mieli otwarta droge do powrotu
na poprzednio zajmowane stanowiska do prokuratury. Splot powyzszych okolicznosci
powoduje, ze prokuratorow Prokuratury Okregowe] w Katowicach mogly laczyé
z owcezesnym kierownictwem ABW relacje, ktére budzily watpliwosci z punktu widzenia
bezstronnosel 1 niezaleznosci postgpowania prowadzonego w sprawie B. Blidy”, zaé:
»charakter i natura tych relacji nie zostaly (...) w ogéle zbadane przez Prokuraturg Okregowa
w Lodzi".

Przedstawiona argumentacja jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa jak
rowniez zebranym w sprawie materialem dowodowym. Okolicznodei te byly szczegdlowo
werylikowane w toku sledztwa.

Przede wszystkim zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodzila zadna z podstaw
wylaczenia od prowadzenia postgpowania ktoregokolwiek z prokuratoréw referentow
sledztwa prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w Katowicach, badz tez sprawujacych
nad nimi nadzdr, biorac pod uwage tresc art, 40 k.p.k. w zw. z art. 47 k.p.k. oraz art. 48 k.p.k.

Nietrafne jest rowniez stanowisko Pani Rzecznik uznajgce, ze zachodzace pomiedzy
prokuratorami pelnigcymi obowiazki stuzbowe w Prokuraturze Okregowej w Katowicach,
a funkcjonariuszami Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego relacie mialy charakter mogacy
budzi¢ watpliwosei co do ich bezstronnosci. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz referenci
sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, ktérzy sprawowali nadzér nad
czynnosciami wykonywanymi przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, utrzymywali
kontakty jedynie z funkcjonariuszami Delegatury ABW w Katowicach, a w tym przypadku
brak jest jakichkolwick przestanek mogacych wskazywaé na powigzania tych prokuratoréw
z funkcjonariuszami, a tym samym stanowié¢ podstawe do wylaczenia prokuratora okreslona
art. 41 § 1 kpk. wzw. zart. 47 k.pk.

Okolicznodé, ze funkcje Szefa oraz Zastepey Szefa ABW pehili éwczesnie byli
prokuratorzy, zatrudnieni uprzednio w katowickich jednostkach organizacyjnych prokuratury,

rowniez nie moze by¢ uznana za wystarczajaca do uznania, 7e referenci sledztwa
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katowickiego o sygnaturze V Ds 25/06, badz tez ich przelozeni, winni byli wylaczy¢ sig od
prowadzenia tego postgpowania. Nie stwierdzono, a ta kwestia byta weryfikowana, istnienia
zadnych szczegdlnych powigzan pomiedzy tymi osobami, ktore w $wietle art. 41 § 1 kpk
moglyby uzasadniaé przyjecie, ze zachodzi jakiekolwiek podejrzenie, iz bezstronnosc, czy tez
niezaleznos¢ katowickich prokuratoréw moze zostaé zakwestionowana. Ustalenia w tym
zakresie dokonane zostaly podezas badania watkéw dotyczacych ewentualnego wywierania
przez rozne osoby pelnigce funkcje publiczne, w tym miedzy innymi Szefa ABW,
bezprawnych naciskdw na referentéw i prokuratoréw nadzorujacych katowickie sledztwo ( to
jest w sprawie Ap V Ds 7/11). Idac tokiem przedstawione]j przez Panig argumentacji, ze samo
dawne miejsce pelnienia sluzby powinno stanowi¢ podstawg wylaczenia prokuratora badz
prokuratoréw od prowadzenia postgpowania, stwierdzi¢ nalezy, 2e doprowadziloby to do
kuriozalnej sytuacji, gdyz prokurator Bogdan S. petnil uprzednio kierownicza funkcje w
owczesne] Prokuraturze Krajowej, a wiec w jednostce nadrzednej nad wszystkimi
pozostalymi jednostkami prokuratury w kraju. W takim przypadku, sygnalizowana przez
Pania podstawa do wylaczenia prokuratora doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej potencjalne
podejrzenie stronniczosci dotyczyloby wszystkich prokuratoréw z jednostek podrzednych
wobec dwezesnej Prokuratury Krajowej.

Nie znajduje natomiast oparcia w zebranym materiale dowodowym Pani siwierdzenie,
ze Grzegorz O. podejmowal jako prokurator decyzje procesowe w sprawie Barbary K. Takiej
relacji procesowej nie zlozyli referenci katowickiego Sledztwa, jak réwniez zadna z decyzji
merytoryeznych wydanych w tej sprawie nie zostala sporzadzona przez pozniejszego
Zastgpee Szefa ABW. Mozliwoéé ewentualnego rozpoznawania przez prokuratora zazalen na
czynnosei funkcjonariuszy ABW oraz ewentualnego powrotu Bogdana S. i Grzegorza O. do
pracy w prokuraturze sa tylko dowolnymi przypuszczeniami. Tymczasem okolicznosci
stanowiace podstawg do wylaczenia prokuratora w trybie art. 41 k.p.k., moglyby zostaé
ocenione dopiero w przypadku zaistnienia okolicznosci mogace] rzutowaé na bezstronnosc
prokuratora w konkretnie zaistnialej sytuacji, a nie sytuacji, ktora faktycznie nie miala
miejsca.

Nieuzasadnione jest rdwniez twierdzenie, iz ,charakter i natura (...} relacji
zachodzacych pomiedzy kierownictwem ABW a prokuratorami zajmujacymi si¢ sledztwem
V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach nie zostaly (...) w ogéle zbadane przez
Prokuraturg Okregows w Lodzi”, Kwestia ewentualnego bezprawnego wplywu Szefa ABW,
jak réwniez osdb reprezentujacych inne instytucje panstwowe, zostala bardzo szczegolowa

wyjasniona w toku tego postgpowania. Okolicznosei te zostaly opisane w punkcie VII
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postanowienia o umorzeniu sledztwa VI Ds 10/10. Podstawy podjecia merytorycznego
rozstrzygnigcia w tym zakresie przedstawione zostaly na kartach 250-255 uzasadnienia tej
decyzji. W jego tredei szezegdlowo odniesiono sig do etapu prowadzenia sledztwa przez
poszczegllnych jego referentow, podstaw przydzielenia postgpowania asesorom oraz
prokuratorowi Tomaszowi B., a tym samym odsuni¢cia od jego prowadzenia prokuratora
Emila M. Przedstawiono rowniez szczegolowo sposdb prowadzenia postgpowania przez
referentow 1 nadzoru nad tym §ledztwem. Oceniono takze dzialania 6wezesnych Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, prokuratoréw Prokuratury Krajowej, Szefa
Agenci Bezpieczenstwa Wewngtrznego, nie stwierdzajge bezprawnego wywierania wplywu
na przedstawicieli kierownictwa Prokuratury Apelacyjnej i Prokuratury Okregowej
w  Katowicach w przedmiocie sposobu 1 kierunkéw prowadzenia postepowania. Nie
stwierdzono, aby osoby te w jakikolwiek sposdb wplywaly na decyzje referentéw $ledztwa,
czy tez kierownictwo Prokuratury Apelacyjnej lub Okregowe] w Katowicach.

Pragng zauwazy¢, iz decyzja laka zostala podjeta po dokonaniu analizy zeznan
swiadkéow, dokumentow wytworzonych w toku $ledztwa, przebiegu narad i spotkan,
w ktérych uczestniczyli referenci postepowania. Odtworzono w miare szczegdlowo
stanowiska poszczegolnych prokuratoréw co do kwestii merytorycznych i poszezegdlnych
zagadnien wyjasnianych w toku katowickiego postepowania, ktore przedstawiali zreszta na
pismie. W wyniku przeprowadzonych czynnoéei procesowych nie stwierdzono, aby
sprawowany nad katowickim sledztwem nadzdr shuzbowy byl sprzeczny z kodeksem
postgpowania karnego i ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Jako zdecydowanie chybiony nalezy uznaé zarzut sformulowany w sposéb, z ktérego
moze wynika¢, ze Sledztwo w 14 wylaczonych watkach bylo przeprowadzone niezbyt
doglgbnie i niestarannie, gdyz wylgczenie mialo miejsce w dniu 4 lutego 2010 roku,
a decyzja zostala podjeta po kilku dniach, to jest w dniu 8 lutego 2010 roku. Tok
rozumowania Pani Rzecznik wskazuje, Ze kwestie zwiazane ze wskazanymi czternastoma
czynami, zostaly zbadane i ocenione przez prokuratora zaledwie w ciggu kilku dni. Pragne
jednak zapewni¢, Ze omawiane zagadnienia stanowily przedmiot ustalen $ledztwa
od pierwszego dnia prowadzenia postgpowania, a wiec od daty jego wszczecia w dniu 25
kwietnia 2007 roku. Wylaczenie materialéw w tak obszernym sledztwie ma zawsze charakter
techniczny, zmierzajacy do zakoficzenia decyzja mervtoryczng poszezegdlnych watkdw
postgpowania, w takim zakresie, w jakim zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
podjecia rozstrzygnigeia. Jest to zgodne z trescia art. 34 § 3 kpk. 1 § 131 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
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organizacyjnych prokuratury. Prokurator podjat taka decyzje w sytuacji gdy uznal, iz w watku
objetym postanowieniem o wylaczeniu materialu, wykonano wszystkie zaplanowane
czynnosei procesowe, zebrano kompletny material dowodowy, ktoéry nie wymaga
uzupelnienia 1 umozliwia podjecie decyzji procesowe] konczace] Sledztwo decyzja
merytoryczna.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutdéw podniesionych przez Pania Rzecznik, w ktorych
zakwestionowano zasadnod¢ umorzenia postgpowania, zwlaszcza z powodu braku znamion
czynu zabronionego, w sytuacji, gdy istmialy ,, (...) wyraznic zarysowujace si¢ rozbieznosci
w zeznaniach zlozonych przez istotnych dla sprawy dwiadkow (...)", zas ., (...)
przeprowadzone konfrontacje nie doprowadzily w istocie do usuniecia sprzecznosci
w relacjach poszezegdlnych §wiadkéw(...)” stwierdzam, iz sa one nietrafne, a zebrany
w sprawie material dowodowy byl przedmiotem szczegdlowej analizy.

Domyélajac sie, 12 uwagi dotycza kwestii zwiazanych z naradami, przeprowadzanymi
owczesnie w pomieszezeniach nalezacych do Gabinetu Prezesa Rady Ministréw Jarostawa
Kaczynskiego lub w siedzibie Kolegium ds. Shuzb Specjalnych, w ktoérych poza Premierem
uczestniczyli Minister Sprawiedliwosei, Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracii,
Komendant Gléwny Policji, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ewentualnie takZe osoba reprezentujaca Prokurature Krajowa,
a ktorych przedmiotem byly kwestie zwiazane z koordynacja dzialan prokuratury oraz
roznych  sluzb, w zwigzku =z prowadzeniem najpowazniejszych  postepowan
przygotowawczych, uwazam, iz tak sformulowane zarzuty sg nietrafne. Nie wskazala Pani,
dlaczego umorzenie Sledztwa w tej czedci jest niezasadne i jakie ewentualnie czynnosei
moglyby jeszcze zostac przeprowadzone w celu usuniecia zaistnialych w relacjach $wiadkow
sprzecznosci, ktore dotyczyly przede wszystkim terminu i miejsca jedne] z narad oraz zakresu
przekazywanych w czasie tego spotkania informacji. Nalezy wskazaé¢, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, kiedy i gdzie odbyla sig narada, w trakcie ktorej referowana byla sprawa tzw.
.mafii weglowej”. Spotkania u Premiera nie byly utrwalane, nie sporzadzano z ich przebiegu
zadnej dokumentacji. Wiekszo$§¢ przestuchanych $wiadkow zeznala, iz sprawa dotyczaca
nieprawidlowosci w handlu weglem, nie byla przedmiotem jednego, szczegdlnego spotkania
lub jakis cyklicznych narad, omawiano jg bardzo ogdlnie 1 bez szczegolow. Zresztg w toku
takich spotkan poruszano réwniez inne sprawy. TakZe uzyskane w toku $ledztwa wypisy
z kalendarzy oraz wykazy obecnosci nie daly jednoznacznej odpowiedzi na postawione
pytania. W zakresic omawianej kwestii przeprowadzono wszystkie mozliwe czynnosci

zmierzajgce do usunigcia sprzecznosci w relacjach swiadkéw, ktére mogag wynikad z ich
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niepamigci, subiektywnego odbioru przebiegu spotka i przekazywanych tam tredci. Zgodnie
z trescia art. 172 k.p.k prokurator przeprowadzil konfrontacje w celu ich usunigeia. Zeznania
poszczegolnych swiadkow, opisywane przez nich spotkania, w tym ich przebieg i omawiane
sprawy, zostaly szezegblowo opisane przez prokuratora na kartach 180-205 postanowienia
0 umorzeniu $ledztwa z dnia 8 lutego 2010 roku.

Ponadto uwazam, iz prokurator zgodnie z trescig art. 7 k.pk. prawidlowo ocenil stan
zebranych dowodow  stwierdzajac, iz przebieg narad, takze w tych wersjach
zaprezentowanych przez $wiadka Janusza K. i Konrada K., nie wskazywaly na mozliwosé
popeinienia przestepstwa, w szczegdlnosdei polegajacego na podejmowaniu decyzji przez
uczestniczace w  spotkaniach osoby, z pominigciem  prokuratoréw  prowadzacych
I nadzorujacych postgpowania przygotowawcze, ktére byly omawiane w trakcie narad. Za
takim rozstrzygnigciem przemawiaja okolicznosci, ze referaty uczestnikéw narad dotyczace
poszczegblnych spraw byly bardzo krotkie, lakoniczne i mialy charakter informacyjny.
W trakcie tych spotkai nie podejmowano zadnych decyzji w zakresie kierunkdw
prowadzonych $ledztw, wykonywania konkretnych czynnosci procesowych, czy tez ich
zakresu przedmiotowego i podmiotowego.

Odmienna ocena zaprezentowana przez Panig, niepodbudowana merytorycznymi
argumentami, stanowi jedynie polemike z ustaleniami $ledztwa, ktorego material prokurator
szczegOlowo przeanalizowal i dokonal precyzyjnej oceny zgodnie z trescia art. 7 kp.k.
Odni6st si¢ réwniez do sprzecznodei zeznan, jakie wystapity w relacjach poszczegélnych
swiadkow. Zauwazy¢ nalezy, iz odmiennej tredci zeznania co do przebiegu jednej z narad
ztozyli jedynie $wiadkowie Konrad K. i Janusz K., w opozycji do zeznan $wiadkéw Bogdana
S., Tomasza Sz, Mariusza K., Zbigniewa Z. i Jarostawa K. Rozbieznodci te dotyczyly
Jednakze daty narady, badZ tez narad i zakresu przedstawionej w zwiazku z tym informacji
dotyczacej sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, jak réwniez
poczynionych tam ustalen, co jak - zaznaczylem wyzej - moze wynikaé z wielosci spotkan,
duzej liczby omawianych tam spraw oraz okolicznosci, 7ze sprawa dotyczaca
nieprawidiowosci w handlu weglem nie byla przedmiotem jakiegos specjalnego spotkania.

Zauwazam rowniez, iz kwestia cwentualnego ujawnienia tajemnicy stuzbowej
I panstwowej w trakcie tych narad, rozpoznana zostala w odrgbnym postepowaniu,
oznaczonym sygnaturg akt VI Ds 12/08 Prokuratury Okregowej w Fodzi, ktérego materiaty,
Jak nalezy wnosi¢ z Pani pisma, nie byly Pani Rzecznik znane.

Nie mogg sig rowniez zgodzié¢ ze stanowiskiem, iz gledztwo Ap V Ds 10/10, dotkniete

jest istotnym brakiem, polegajacym na niedokonaniu analizy zeznan $wiadkow



